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Si Dios tuviera en su mano derecha toda |a
verdad y en su mano izquierda el deseo sienpre

vivo de buscarla, aun cuando ligado a Ia
certeza de equivocarne sin cesar, y si El ne
dijera: "Elige", yo hum|denente ne precipi-

taria sobre su mano izquierda y le diria:
"Padre dane el deseo, porque |a verdad pura es
solo para ti"(1).

O egario Gonzal ez de
Car dedal

ENTRE LA RAZON Y LA FE

Las cuestiones suscitadas en torno a |as posibles
rel aciones entre la fe y la razon, entre |afs]
religionf[es] y la filosofia son tan antiguas conmo el
origen de las «civilizaciones. Las contraposiciones

experi mentadas entre anmbas, la fe y la razdén, quedan



final mente generalizadas en el conflicto que surge entre
la religiéon y la filosofia, pues aquélla es creencia,
sienpre; y ésta es teoria, también sienpre. A tales
di stinciones se anudan problenmas de gran alcance, tal
conp el de si hay alguna relacion entre la religion y la
filosofia y, s la hay, de qué tipo o signo puede ser
ésta; o la tan manida distincidn entre creer y saber.

El problema es grave y serio. En cual quier caso uno
puede aproximarse a €l si se escudrifian exacta y honda-
mente (cosa dificil por no decir inposible) anbos
conceptos, con el fin de conocer |lo que tienen de
fundamental, que no de esencial. Sélo un par de al usio-
nes, poco MAS 0 NMenos, podenbs intentar aqui.

Para enpezar podenpbs decir que la religion es una
<<i dea>> basada en un <<hecho>> constante y universal (2);
| a humani dad es religiosa, que duda cabe; <<de hecho, la
historia de I|a humanidad esta, desde sus coni enzos,
mar cada por la conciencia religiosa. Se trata de algo
tan esencial a | o especifico del hombre conmpb el uso de
fuego y de herram entas>>3); asi pues, la palabra
<<religion>> tiene un sentido necesario y absoluto. Aln
mas, parafraseando a Hare, direnps que <<l a religidn no
es un conjunto de afirnmaci ones sobre el nundo, sino una
actitud hacia el nundo>>(4). Ademas, l|as religiones son
anteriores e independientes de cada creyente; por ello,

nadie se |las puede apropiar ni identificarse con ellas



hasta el extrenop de trasferirle su identidad(5).

Parti endo de estos principios, el objetivo de toda
i nvestigaci 6n seria sobre el hecho religioso, nas
concretanente sobre el cristianisnp, deberia ser la de
[re]conciliar, en un sentido univoco, la ciencia con <<l a
revelaci 6n>>, y la razén con la fe; seria denpbstrar en
filosofia |os principios absolutos que arnonizan todas
las antinomas y las contradicciones; revelar, en fin
el equilibrio universal de las fuerzas naturales. Sin
enbargo, dicha peticiéon se contradice en el msno
i nstante de su fornmul aci 6n.

En efecto, si la ciencia afirmra que no sabe, se
destruiria a si msma. Pero la ciencia no sabe, ni debe
intentar, hacer |la obra de la fe, asi conpb |la fe tanpoco
debe inm scuirse ni decidir en materia de ciencia. Una
afirmaci 6n de la fe, que la ciencia tuviera la teneridad
de estudiar, no seria para ella sino un absurdo, por Ilo
m smo que una afirmacion cientifica que nos diera un
articulo de fe seria absurda en el orden religioso.
Creer y saber son dos térmnos que nunca pueden
confundirse, pero tanbién son dos térm nos que nho son
excl uyentes. Por tanto, tanpoco podrian oponerse el uno
al otro en un antagonisnmo corriente. Dicho con otras
pal abras: es inposible creer o contrario de |o que se
sabe sin dejar, por esto msm, de saberlo; y es

i gual rente inposible |legar a saber lo contrario de |lo



gue se cree sin dejar de creerlo i nnedi atanmente.

El negar o incluso oponerse a |as decisiones de |la
fe en nonbre de |la ciencia es probar que no se
conprenden la una ni |la otra.

Razonar sobre |la fe es no razonar, ya que el objeto
de la fe se encuentra sienpre fuera del alcance de la
razén, es l|la creencia pura, por nucho que Gonzal ez de
Cardedal intente convencernos de que <<todo interacciona
y condi ciona a todo>>(6), |0 cual es bien cierto, pero no
gue <<nada existe comp razon pura o fe puras>(7). Pues |la
fe es un sentimento, una creencia, y conmo tal no se
debe matizar mAs su condicion de posibilidad; lisa vy
Il anamente, se <cree o0 no se <cree; adems, dicho
sentimento es conmin a |la totalidad de |a humani dad. De
esta forma, si se ne preguntara acerca de |a existencia
de Dios, deberia responder honestanente que si, que
<<Creo>> en su existencia, y si se nme pidiesen razones
sobre m posicién no tendria mAs renedio que aceptar
gue, en realidad, no tengo ninguna razén y por tanto
tanpoco tengo ninguna seguridad de ello, pues si la
tuviera, no <<creeria>> en Su existencia, sino que, por
el contrario, <<sabria>> que existe.

Asi es que podenps decir que la fe comenza alli
donde la ciencia termna (¢0 viceversa?). Si de alguna

manera se puede definir la fe, lo Unico que podrianos



decir de ella es que se trata de una cierta aspiracién
para conprender | o desconocido, es decir, que el objeto
de la fe es, absoluta y necesarianente el <<m sterio>>(8),
o lo que es o msm: Aquello que es inaccesible a la
razén y que, en consecuenci a, debe ser objeto de <«<fe>>;
y s6lo se puede intentar definirlo, determnarlo vy
conprenderl o, a través de sus correspondenci as supuestas
o imaginarias con |o conocido. Cuando el <<m sterio>>
deja de ser msterio ya no es objeto de fe sino de
ci enci a.

La razdén, por su parte, exam na dicho msterioy lo
encuentra absurdo. Mas,  si esto no fuera asi |lo
conprenderia; y si |o conprende, éste no es ya NMAS una
formula de | o desconocido. Es un infinito finito, es |lo
desconoci do conocido, |o inconnensurable medido, I|o
i ndeci bl e nonbrado. Pero esto no quiere decir que <<lo
finito, por si solo no pueda revelar o infinito>>(9),
pues <<si la historia fuese s6lo el reino de lo finito,
sin relaci 6on alguna con la trascendencia, Dios no podria
revelarse en ella. Ademas querer conprender |a realidad
finita sin Dios es una pura abstraccion, ya que lo
finito no tiene subsistencia en si m snp>>(10).

Un dios definido sé6lo por nedio de la razén es pues
necesariamente un dios finito, y todas las religiones
gue pretenden ser reveladas de nmmnera positiva, 'y

particul ar, se derrunban en cuanto la razén |las toca.



<<Por supuesto -dira Pannenberg-, enseguida reaparecera
el tedlogo afirmando que el infinito, la trascendenci a,
se manifiesta tanbi én positivanmente "conp reconciliacién
y conservaci on de |l o finito en medi o de su
fracaso">>(11). Pero esto no quiere decir que la razon
intervenga no s6lo en la definicion sino tanmbién en |a
conprensi 6n y aceptacion de |la existencia de Dios. La
razén podria formar parte en dicho asentinm ento, es
verdad, aunque en ultinm térm no el caracter esencial de
t al conocimento viene determnado por la fe; es
formal mente <<intuitivos>>(12). De esta form nos
encontranons con que el uUnico nodo de unir la filosofia vy
la religion es reconoci endo que ambas se oponen, pero se
oponen al igual que |los dos polos que sostienen el eje
de la Tierra. Ambos son indi spensabl es.

Por otra parte, a partir del nonmento en que se
explica una religién, deja de ser wuna religiéon y se
convierte en un sisteman filoséfico. Tertuliano tenia
razén(13).

Asi pues, Dios no puede ser definido sino por la
fe, porque <<l os asertos sobre Dios, [...], no son
suscepti bles de verificaciOn>>(14). La ciencia se nuestra
i ncapaz de negar
o afirmar su existencia: <<No serenps nunca capaces de
explicar a Dios>>(15), porque Dios es el objeto absoluto

de la fe hunmana, <<una especie de condicion de



posi bilidad para que el honbre se reconcilie con la
realidad objetivas>(16), que es equivalente a decir que
se reconcilie consigo msnmo; es |lo que Bloch |lamaria
<<la entronizacion de la realidad divina en el sujeto
humano>>(17); | as <<religiones(18) son pues cuestion de. ..
ganas; no solo de ideas y de razones>>(19). Es decir, que
tanto para creer conb para no creer es necesario el

concurso de |la voluntad. Conp en todo.

VUELTAS CON EL NUEVO TESTAMENTO

Val e decir desde el com enzo que | os Evangelios son
el espiritu de Jesus, y este espiritu es, en principioy
supuest anente, divino: <<Las pal abras que os he dicho son
espiritu y son vida>>20). <<Pero el honmbre -dira San
Pabl o-, naturalnmente no capta |as cosas del Espiritu de
Di os; son necedad para €él. Y no |as puede conocer pues
s6lo espiritual mente pueden ser j uzgadas>>(21). El
Evangelio es pues, fundanentalmente, la historia de su
espiritu, no la crénica de su vida. El nmisnm lo dice:
<<lo nacido de la carne, es carne; |o nacido del
Espiritu, es espiritu [...]. E viento sopla donde
qui ere, y oyes su voz, pero no sabes de donde viene ni a

donde va. Asi es todo | o que nace del Espiritus>>(22).

Por otra parte nos encontranmps que a |lo largo de



toda la historia de |la humanidad el espiritu de Jesus ha
sido presentido, saludado y venerado por |os iniciados
de todos los cultos. En Egipto, bajo el nonbre de Horus,
| o adoraban durm endo todavia en el seno de Isis(23); en
la India le |lamaban Krishna y | o col gaban de | os pechos
de Devaki(24); los druidas |evantaron una estatua a |la
virgen que debia concebir a Abais(24). Misés y los
profetas preludian |a epopeya de |os Evangelios; Mhom
la reconoce y no protesta sino contra la adoracion
i délatra de su carne. La Humani dad profesa pues la nism
religion desde sienpre. Que se disfrace de india, de
judia o de turca, en todas |las partes de la Historia de
la Humanidad la Religion es esencialnmente la msma y el
dogma es, de alguna nmmnera Universal. Los Vedas, E
Tal mud, La Biblia, El Coran..., son versiones distintas
del misnmo libro. S6lo existe una |ley conpb sé6l o existe un
Di os. Aunque mas correctanente deberia decir que Dios
estd por encim de todo dogma o religion. Las pruebas de
ello son evidentes: <<;Qué es pues Apolo? Qué es
Pabl 0?... jServidores, por nmedio de los cuales Iles
habéis creido!, y cada uno segun | o que el Sefior |e dio.
Yo Planté, Apolo reg6; ms fue Dios quien dio el
crecimento. De nodo que ni el que planta es algo, ni el
gque riega, sino Dios, que hace crecer. Y el que planta vy
el que riega son una msnm cosas>>26). Tanmbién en la

epistola a | os Efesios San Pabl o vuel ve a recordarnosl o:



<<... Un solo Cuerpo y un solo Espiritu [...]. W solo
Sefior, una sola fe, un solo bautism, un solo Dios vy
Padre de todos, que estd sobre todos, por todos y en
t odos(27) >(28)

La lo6gica es aplastante (y en este caso si que
interviene la razoén): suponganos (si alguien hay que no
quiera dar crédito a la fe), que Dios existe. Si Dios
exi st e, entonces no habria autorizado solanente a
Moi sés, porque si |o hubiese hecho no deberia haber
tolerado a Jesus. Pero si soOlo hubiese autorizado a
Jeslts, no habria tolerado a Mahoma. Luego, sélo puede
haber, si la hay, una ley divina, mas, aqui abajo, hay
una gran nultitud de jueces y wuna gran cohorte de
abogados que tratan de reedificar sin cesar, pese a sus
per petuos derrunbes, |a Babel de |as contradicciones
humanas.

Hacer de las tinieblas un arma para aunentar el
m edo, redoblar |la oscuridad de |los msterios, exigir la
obediencia ciega, es el ardid de las religiones (de
todas); es el secreto de |os sacerdoci os anbici osos que
qui eren sustituir a la divinidad por el sacerdote, la
religion msma por el tenplo y las virtudes por |as
préacti cas.

¢(Acaso nos inpondria el cielo una ley rigurosa
sanci onada por suplicios eternos, y no haria claro vy

evidente |a promulgacién msnma de la |ley? La [supuesta]



verdad seria el patri monio exclusivo de al gunos
fanaticos inexorables, y l|a Humanidad entera estaria
abandonada al banboleo del error y de la fatalidad. Una
religion exclusiva no es una religién catélica.
Cat 6lico, significa universal

Exaltar hasta el infinito la codicia y el medo
medi ante pronesas y anmenazas que parecen sobrenatural es
porque son contra |la naturaleza; formar un ejército con
la inmensa mnmultitud de cabezas débiles y de corazones
cobardes, que se volveran generosos por interés o por
temor, y realizar l|a conquista del nmndo con este
ejército, he aqui el gran suefio sacerdotal y todo el
secreto politico de los pontifices de todo tienpo y de
toda religion. Por el contrari o, ilustrar a |os
i gnorantes, emancipar las voluntades, librar a |os
hombres del medo y gobernarlos por la conprension, |a
solidaridad y la caridad; hacer accesible a todos la
verdad y la justicia; inmponer solanente a la fe |as
hi p6tesis necesarias a la razon; atraer asi todos |os
puebl os hacia un dogma 4nico, sinple, consolador vy
civilizador, he ahi, quiza, la realidad divina, Ila
real i dad que el Evangelio dio al nundo.

La | 6gica de Jesus ha hecho ver que no es en tal
ciudad o naci 6n, ni sobre tal nontafia, ni tan siquiera
en el tenplo donde se debe buscar a Dios, sino en el

espiritu y en la verdad, porque <<l a verdad nos hara



i bres>>(29). Su ensefianza ha sido sinple comp su vida:
<<Amar &s al Sefior, tu Dios, con todo tu corazon, con toda
tu alma y con toda tu nmente. [...]. Amaras a tu projino
comp a ti msno>>(30); he aqui, decia él, toda la |ey.

Es asi conp habria | os ojos de |os ciegos, obligaba
a los sordos a oir y a los cojos a cam nar derecho. Las
maravillas que operaba en los espiritus han sido
cantadas bajo esta forma alegérica tan famliar a |os
orientales. Su palabra se ha vuelto un pan que se
mul tiplica, su poder noral un pie que canina sobre |as
aguas, una mano que apacigua |las tenpestades. Las
| eyendas se han rmultiplicado con |la admraci 6én sienpre
creciente de sus discipulos. Cuentos encant adores
semejantes a los de Las m | y una noches(31), dignos de
| os siglos barbaros que creenps haber atravesado pero
gue no han termnado aun de tomar estas (graciosas
ficciones por realidades materiales y groseras, de
di scutir anatém canente la virginidad nmaterial de Maria,
de establecer entre las manos de JesUs una panaderia y
una pescaderia invisibles y mlagrosas para nultiplicar
|l os panes y los peces en el desierto. Por eso, diréa
Bul t mrann del Evangelio que <<hay que interpretarlo, que
desm tol ogi zarl o, ya que se trata de un texto escrito
hace dos m | afios en un horizonte cultural y espiri-
tual nente distinto del nuestro. [...]. De lo contrario

correrianps el riesgo de... rechazar su nensaje centra



sobre Dios y sobre Jesucri st o>>(32).

El Evangelio pertenece a |la ciencia conp nonunento
de la fe, pero no comp documento historico, que tanbién
lo es. Pero sobre todo, |os Evangelios son el sinbolo de
| as grandes aspiraciones de |a Humani dad. Son |la |eyenda
i deal del honbre perfecto. Esta |eyenda ya la habia
esbozado | a I ndi a al cant ar | as mar avi | | osas
encarnaci ones de Vishnda, en la persona de Krishna.
Kri shna es también hijo de una virgen. La casta Devaki
criando a su hijo divino, se halla en el pantedn hinda.
Cerca de la cuna de Krishna se ve la figura sinbolica
del asno; su nadre |lo |leva para substraerlo a un rey
celoso que queria matarlo. Si los Vedas no fueran
anteriores al Evangelio, se diria que todo eso ha sido
copi ado de nuestro Nuevo Testamento(33). ¢Podenps decir
gue todo eso es despreciable y que no contiene nada de
divino o trascendental ? Por nuestra parte, creenps que
hay que |legar a una conclusi én dianetral nente opuesta.
En efecto, hasta Gonzal ez de Cardedal esta de acuerdo:
<<Las religiones son la expresién maxim, escri be
Cardedal, de esa orientaci 6n del honbre hacia una neta,
de la busqueda de una respuesta a los enigmas de la
condi ci 6n humana, de |la percepci 6n de aquella realidad
m steriosa que se halla presente en |la nmarcha de |as
cosas a la que reconocenpns(34) un caracter diVvino>>(35).

Asi pues, nos atrevenos a decir que el espiritu del



Evangelio es eterno y su fornula es la de |as
aspiraciones de la Humanidad, tan antigua como Ila
menoria del Mundo. La idea de una encarnaci on, es decir,
de la manifestaci 6n de Dios en el Honbre, se encuentra
en todos |os dogmas de todas la religiones. Por 1o
demds, | os apodstoles no niegan que el Evangelio sea un
i bro sinmbdolico. <<Pues nadie puede poner otro cimento
que el ya puesto -dice San Pabl o, y continga
escri bi endo-, Jesucristo. Y si uno construye sobre este
cimento con oro, plata, heno [...], |la obra de cada
cual quedara al descubierto [...]. Y la calidad de la
obra de cada cual |a probara el fuego>>(36). Asi es cono
se podria explicar la elecci6n que mas tarde se ha hecho
de los libros candénicos y la repulsa definitiva de |os
evangel i os apocri f os.

San Juan tanbi én | o dice: <<Hay ademds otras nuchas
cosas que hizo Jesus. Si se escribieran una por una,
pi enso que ni todo el nmundo bastaria para contener |os
libros que se escribieran>>37). Pues bien, el canpo de
la historia es limtado, pero el de la alegoria es
i nmenso, y si san Juan o san Pablo no hubiera querido
indicar con estas palabras el verdadero alcance del
Evangel i o, habrian dicho un absurdo.

Pero aunque 1los apo6stoles callaran |a evidencia
habl aria de sobra. ¢Es preciso, por ejenplo, denostrar a

gentes razonables que el diablo, es decir, el personaje



ficticio que representa el nml, no ha transportado
material y efectivanente a JesUs sobre una nontafia tan
alta que de alli podia ver todos los reinos de la
Tierra?(38). ElI Evangelio estda Ileno de senejantes
hi stori as, conpuestas conforme el genio de |os hebreos,
gue ocultaban sienpre su doctrina secreta nediante
eni gmas e i magenes; conforme tanbi én, entonces, al genio
de Jesus(39).

Tanbi én el Tal nud esta conpuesto segln este netodo.
Asi, para estudiar el Talnud, en opinion de |os
expertos, es indispensable echar una ojeada sobre |as
antiguas religiones de todos |os pueblos de Oiente(40),
para no achacar, conb se hace ordinarianente, el
j udai snp, al estilo alegérico y a esa innoderada
predileccion por las féabulas sagradas, comin a casi
todos los intérpretes de las religiones orientales.

.Se debe creer que bajo todas estas alegorias |la
persona real de Cristo se difun na? ¢(Se puede pensar que
la <<historia>> de Jesus es tan dudosa cono |a de Buda o
la de Krishna? ¢Conp se atreveria uno a afirmarlo si
todos ellos viven todavia en sus obras, estan presentes
en su espiritu, ya que han canbiado y siguen canbi ando a
| as personas y a | as soci edades?

Se ha puesto en duda |a existencia de Honero; pero
sde cual Honero? ¢El de | os conentadores, tal vez, el de

| os historiadores?, pero ¢no esta ahi la Iliada y la



di sea? ¢Se han conpuesto sol os estos poemas? Hay nucho
trecho sin duda entre estos grandes poemas y la historia
de las grandes religiones, nmas ahi esta la |l|iada donde
| os dioses conbaten y son venci dos por nujeres y niifos,
o la historia de la lIglesia que tras persecuciones de
todo tipo, llega a Romm, vence a sus enenmgos Yy se
sienta sobre el trono del nundo.

El espiritu de JesUs existe mAs cierta y nas
evidente que el genio de Homero (a pesar de |os errores,
desvi aciones e intransigencias de la lglesia y de sus
m embros). Busquenps en | os Evangelios luces de fe y no
datos para la historia ni probabi |l i dades para Ila
ciencia. Ademas, la ciencia no puede negar el hecho de
la existencia de las religiones, es obvio, de su
instituciones y de su influencia sobre |os aconteci-
m ento histéricos. Enpero, si todos los criticos del
cristianismo quieren docunentos para la historia de
Jestus, no es disfrazando el Evangelio o agregandole
variantes fantasticas, ni dando a sus mlagros tonados
al pie de la letra explicaciones cientificas, conpo
| ograran hacer algo razonable. JeslUs era judio, vivid y
muri 6 entre | os judios. En cual quier caso, nos atrevenos
a decir, no sin cierto recelo no exento de osadia, que
la divinidad de Jesucristo no existe sino dentro de la
lglesia Catolica, a la cual ha transmtido jerarquica-

mente su vida y sus poderes divinos. Esta divinidad es



sacerdotal y real por comruni én, pero fuera de ella toda
afirmaci 6n de | a divinidad de Jesucristo es idélatra, ya
que, tal vez, El no sabria ser un Dios separado de |os
Oros.

Todo | o dicho hasta ahora nos podria hacer pensar
que el cristianisnp es fruto de las neditaciones de |la

sabiduria de Oriente

CONCLUSI ON

Es inevitable concluir(41), vy si algo hay que
sobresale a | o poco que henps dicho, es que la religion
es una pasion, y de todas ellas, |la mas viva y poderosa,
pues ella se expresa, sea a través de la afirmcién o de
la negaci 6n, con igual fanatisnmb. Mentras que unos
afirman que Dios |les ha hecho a su imgen y senejanza
otros |l o niegan con teneridad.

Por otra parte, parece ser que los fildosofos han
refl exi onado suficientenente sobre |la necesidad de la
religién en |a Himani dad: en efecto, la religion existe
por encinm de toda discusion, es un hecho. Pero también
es una facultad del honbre, conp la inteligencia, el
anor o el odio, la caridad, etc. Mentras existan seres
humanos, existira la religion. Asi considerada, ella no
es otra cosa que |la necesidad de un <«<idealisno

i nfinitos>, necesi dad que justifica t odas | as



aspi raci ones al progreso.

Es a esta innata necesidad de creencia a l|la que
podenos |l amar, con cierta tenmeridad, religioén natural
y todo lo que tienda a limtar o dismnuir el desarrollo
de dicha creencia esta, dentro del orden religioso, en
oposicion a la naturaleza. La esencia del propésito
religioso es el msterio, puesto que la fe comenza en
| o desconocido y abandona todo el resto al abandono de
| as investigaciones de la ciencia. De ello resulta que
la duda viene a ser nortal para la fe. Ella, la fe,
intuye que la intervenci 6n de un ser divino es necesaria
para superar el abisnp que separa |lo finito de Io
infinito, y afirma dicha intervencion con todo el inpetu
de su corazén y toda | a capacidad de su inteligencia.

Hemos dicho que no hay religion sin msterios;
afladi renps que no existen msterios sin sinmbol os que de
alguna manera |os nuestren. EI sinbolo es pues la
formula o | a expresion del nmisterio, que viene o intenta
expresar su profundidad ignota nediante paraddjicas
i mMmgenes tomadas de | o conocido. La forma sinbélica, al
representar | o que se encuentra por encima de la razoén
cientifica, necesarianmente debe estar fuera de dicha
razén. De ahi la frase célebre y perfectanente justa,
atribuida a Tertuliano: <<Lo creo porque es absurdo>>,

credo qui a absurdum



Para terminar ne viene a l|la nenoria una vieja
| eyenda hindd en |la que explica que hubo un tienpo en
gue todos |los honbres eran dioses pero que abusaron
tanto de su divinidad, que Brahma, el sefior de |os
di oses, decidido quitarles el poder divino y esconderlo
en un lugar donde l|les seria inposible encontrarlo. El
gran problema para Brahma fue entonces hallar un
escondi te apropi ado.

Los dioses nmenores fueron convocados a un consejo
para sol uci onar tal problema. Unos proponian enterrar la
di vinidad del honbre en la tierra. Pero a Brahma no le
parecia bien porque el honmbre cavaria y |a encontraria.

Ot ros propusieron esconder la divinidad en | o mas
profundo del mar. Sin enbargo Brahma tanpoco estaba de
acuerdo porque tarde o tenprano el honbre exploraria | os
fondos de todos los mares, y un dia la encontraria y la
sacaria de donde esta.

Entonces | os di oses concluyeron que no sabian donde
ocultarla, pues no existia sitio en la tierra o en el
mar donde el hombre no pudi ese |l egar.

En esto, que a Brahma se |l e ocurre que |a divinidad
del honbre deberia ser escondida en |o mAs profundo de
€l msno, porque seria el Unico sitio donde no pensaria
j amas en buscar.

Desde aquel nonmento el honbre ha dado la vuelta a

la tierra, ha explorado, escal ado, sunergido y cavado, a



| a busqueda de al go que esta dentro de él (42).
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